Gesetzentwurf der Landesregierung

Sechstes Gesetz zur Anderung des Thiiringer Kommunalabgabengesetzes

A, Problem und Regelungsbediirfnis

1. Gesamtsituation

Auf der Grundlage des Thiiringer Kommunalabgabengesetzes vom 7. August 1991 (GVBL.
S. 285), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Dezember 2004 (GVBI. S,
889) — ThiirKAG - haben etwa zwei Drittel der Thiiringer Gemeinden Satzungen zur F-
hebung von einmaligen oder wiederkehrenden StraBenausbaubeitrigen erlassen. Sie haben
damit die Grundlagen fiir die Refinanzierung wichtiger Infrastruktureinrichtungen geschaf-
ten. Vor dem Hintergrund sinkender Solidarpaktmittel und zurick gehender Fordermittel
der Europdischen Union tragt das Instrument der Beitragserhebung nachhaltig dazu bei,
dass die Gemeinden auch in Zukunft in finanzieller Hinsicht in der Lage sein werden, die
wichtige Aufgabe des Straflenausbaus eigenverantwortlich zu erfiillen.

. Reformbedarf

Das Thiringer Oberverwaltungsgericht hat in der Entscheidung vom 31. Mai 2005 (4 KO
1499/04) grundsitziich festgestellt, dass fiir die Verbesserung und Erweiterung von Orts-
straflen StraBenausbaubeitrage zu erheben sind. also eine Erhebungspflicht besteht, von
welcher nur in bestimmten atypischen Fillen abgewichen werden kann.

Die Praxis hat gezeigt, dass sich das Instrument der Beitragsfinanzierung im Strafenausbau
bewihrt hat Allerdings besteht Bedarf dafiir, den Gemeinden weitere Spielriume zu bie-
ten, um den Verhdltnissen vor Ort im Einzelfall angemessen Rechnung tragen zu kinnen.

. Sonstiges

Bei der Gesetzesanwendung hat sich in der Vergangenheit an einigen Stellen des Thiiringer
Kommunalabgabengesetzes Klarstellungsbedarf bzw. Anpassungsbedarf an die Erforder-
nisse der Praxis gezeigt.

a) In zahlreichen Vor-Ort-Gesprachen musste festgestellt werden, dass insbesondere bei
Gemeinden, die bislang von der Beitragserhebung abgesehen haben, oder bei denen in
den kommenden Jahren Mafnahmen an StralBen realisiert werden sollen, teilweise Un-
sicherheiten bei der Abgrenzung beitragsfahiger und nicht beitragsfihiger Mafnahmen
bestehen. Ahnliche Unsicherheiten sind auch bei Burgerinnen und Biurgern zu verzeich-
nen. Dies giit zum einen fiir die Frage der Erforderlichkeit von InvestitionsmaBnahmen
und zum anderen fiir die Finanzierung von InstandsetzungsmalBnahmen an StraRen.

b) Bei der Anwendung des § 7a Abs. 1 Satz | sahen sich die Gemeinden in der Praxis auf-
grund des Gesetzeswortlauts gezwungen, fur ihr gesamtes Gemeindegebiet Abrech-
nungseinheiten zur Erhebung von wiederkehrenden StraBenausbaubeitriigen zu bilden.
Dariiber hinaus war ein Nebeneinander von wiederkehrenden und etnmaligen Beitrdgen
nicht zulassig.



¢j Vor Erlass von Satzungen tber wiederkehrende Strallenausbaubeitrige wurde von ein-
zelnen Gemeinden keine einmalige Beitragserhebung flir bereits abgeschlossene Maf-
nahmen in den betreffenden Abrechnungseinheiten durchgefihrt Die erforderliche
onachtrigliche” Erhebung einmaliger Beitrdge wird in den gesetzlichen Ubergangsbe-
stimmungen (§ 7a Abs. 7 und 8) bislang nicht ausdriicklich erwahnt. Trotz der bereits
bestehenden grundsatzlichen Verpflichtung der Gemeinden, Doppelbelastungen von
Beitragspflichtigen auszuschlieBen, ist eine entsprechende gesetzliche Klarstellung er-
forderlich.

d) Bei der praktischen Umsetzung der Beitragserhebungspflicht stellte sich heraus, dass
etwa 70 Stidte und Gemeinden von der Problematik der so genannten ungetrennten
Hofrdume betroffen sind. Die erstinstanzliche Rechtsprechung (VG Weimar, Urt. v. 28.
November 20006, Az.: 3 K 3235/04 We) geht davon aus, dass die Verteilung des umla-
gefihigen Aufwandes nur auf Grundstiicke moglich ist, deren zu beriicksichtigende
Grundflachen bestimmbar sind. Dies ist nach der Auffassung des Gerichts bei unge-
trennten Hofrdumen nicht der Fall. In der Folge kann die Gemeinde firr ungetrennte
Hofrdume keine Beitrdge erheben. Dies kann trotz identischer Vorteilslage zu einer
nicht gerechtfertigten unterschiedlichen Beteiligung der Einwohner in einer Gemeinde
fiihren.

B. Losung

Verabschiedung eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Thiringer Kommunalabgabenge-
setzes. Durch dieses Gesetz werden die in Abschnitt A aufgefiihrten Probleme folgender Lo-
sung zugefiihrt:

1. Aus Griinden der Rechtssicherheit wird im Gesetz klargestellt, dass

- nur erforderliche MalBnahmen tiber Beitriage finanziert werden dirfen,

- bei der technischen Ausfithrung der Mafinahmen der Grundsatz der sparsamen und wirt-
schaftlichen Haushaltsfiihrung zu beachten ist,

- die Beitragserhebung fiir Instandsetzungs- und UnterhaltungsmaBnahmen an Strafen
ausgeschlossen ist,

- Anlieger, die nach der Einfilhrung von wiederkehrenden Beitragen fir vor Jahren
durchgefiihrte Straflenausbaumalinahmen zu einmaligen Beitrdgen herangezogen wer-
den, nicht ,doppelt” bezahlen miissen

b2

Des Weiteren werden im Interesse einer sozial vertraglichen Beitragserhebung die Mog-
lichkeiten der Streckung der Beitragsschuld bei StraBenausbaubeitrigen deutlich ausgewei-
tet. Den Gemeinden wird zudem die Maoglichkeit erdffnet, in Abhédngigkeit von ihrer
Haushaltslage auf die Erhebung von Stundungszinsen zu verzichten.

3. In der Vergangenheit wurde in Einzelfillen die StraBenausbaubeitragssatzung fur weit in
der Vergangenheit durchgefiithrte Malinahmen erlassen. Dies ist in der Praxis auf Unver-
stdndnis gestoflen, obgleich nach der Gesetzeslage ein Vertrauen darauf dass fiir einen
Straffenausbau wegen Fehlens einer Beitragssatzung keine Ausbaubeitrage erhoben wer-
den, seit In-Kraft-Treten des jetzigen § 7 Abs. 12 nicht schutzwurdig ist (vgl. ThurOVG,
Beschl v. 29 September 1999, Az : 4 ZEO 844/98) Kinftig muss die Beschlussfassung



uber die Beitragssatzung innerhalb von vier Jahren nach dem vom Gemeinderat festgestell-
ten Abschluss der MafBnahme erfolgen.

4. Ferner wird der Anwendungsbereich wiederkehrender Beitrage erweitert. Hierzu wird die-
ses Instrument flexibler gestaltet, indem nunmehr getrennt nach Gemeindegebietsteilen
einmalige und wiederkebrende Strallenausbaubeitrdge nebeneinander erhoben werden kon-
nen.

5. Im Interesse der Beitragsgerechtigkeit wird mit § 7c eine Ausnahme vom Buchgrund-
stilcksbegriff zugelassen Hierdurch wird im Bereich der so genannten ungetrennten Hof-
raume eine Beitragserhebung und somit eine vorteilsgerechte Beteiligung aller betroffenen
Grundstiickseigentiimer an den Investitionskosten erméglicht. Da im Falle ungetrennter
Hofrdume keine Buchgrundstiicke vorliegen, soll hier das vom jeweiligen Eigenttimer,
Erbbauberechtigten oder dinglich Nutzungsberechtigten zusammenhingend genutzte
Grundstiick mafigeblich sein. Damit wird eine zeitnahe und kostengtinstige abgabenrechtli-
che Losung erreicht.

. Alternativen

Unter Bertcksichtigung des Vorteilsgedankens, moglichst flichendeckender Beitragsgerech-
tigkeit und interkommunaler Gleichbehandlung werden keine Alternativen gesehen,

D. Kosten
1. Aufwand fiir die Kommunalhaushalte

Soweit Gemeinden entstandene Beitragsforderungen stunden (Zahlungserleichterungen)
und hierbei auf die Geltendmachung von Zinsen verzichten, geht dies zu ihren finanziellen
Lasten. Da nicht abschatzbar ist. wie viele Gemeinden hiervon Gebrauch machen werden,
ist die konkrete Hohe der finanzicllen Belastung nicht bezifferbar.

Soweit die Gemeinde von der Moglichkeit des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht in
Raten Gebrauch macht, entstehen hohere Verwaltungskosten (mehr Bescheide erforderlich,
mehr Rechtsbehelfe moglich) Die konkrete Hohe ist nicht bezifferbar.

Je nach Ausgestaltung der Ubergangsregelung zur Vermeidung von Doppelbelastungen
durch die Gemeinde (§ 7a Abs 7 Satz 4) kann es bei den Gemeinden zu Finanzierungsaus-
fallen kommen Da die Gemeinden bereits jetzt bei der Umstellung des Finanzierungssys-
tems zur Vermeidung von Doppelbelastungen verpflichtet sind, und es sich insoweit ledig-
lich um eine gesetzliche Klarstellung handelt, ist dieser Finanzierangsausfall keine direkte
Folge der Gesetzesanderung.



2 Aufwand fir den Landeshaushalt

Eine direkte Kostenerstatiung durch das Land ist nicht vorgesehen. Eine mittelbare Belas-
tung des Landeshaushaltes tiber den kommunalen Finanzausgleich ist aufgrund der Mog-
lichkeit des Verzichts auf Stundungszinsen nicht auszuschlieBen. Dies konnte allenfalls
vermieden werden, wenn der Verzichtsbetrag als fiktive Mehreinnahmen der Gemeinden
ab 2010 ber der Ermittlung der insgesamt angemessenen Finanzausstattung angerechnet
wird. Eine verldssliche Prognose hierzu ist nicht moglich, da die Entscheidung uiber die
Stundung sowie die Zinstreiheit im Ermessen der Gemeinde steht.

§ 7b Abs. 6 sieht die Moglichkeit einer Stundung in bis zu 20 aufeinander folgenden Jah-
resraten vor. Dabei soll die Gemeinde zwar nur unter Beachtung der §§ 53 Abs. 1 und 54
Abs. 3 der Thuringer Kommunalordnurg (ThirKO) in der jeweils giiltigen Fassung von
der Erhebung von Zinsen absehen konnen Da die Stundungsméglichkeit nicht auf — be-
reits anderweitig von den Gemeinden vorfinanzierte — Altfalle beschrinkt ist, ist eine Ver-
schlechterung der Finanzsituation von Gemeinden jedoch nicht auszuschliefen, so dass ei-
ne mittelbare Belastung des Landes aber den Landesausgleichsstock méglich ist.

Daneben konnen die erweiterten Moglichkeiten einer anliegervertriglichen Beitragserhe-
bung zu einem leicht erhohten Arbeitsaufwand auch bei den Kommunalaufsichtsbehorden
fithren, der jedoch nicht beziffert werden kann, Es wird davon ausgegangen, dass dieser al-
lenfalls im Rahmen der Beratungspflicht entstehen wird und insoweit keine zusatzlichen
Personal- und Sachkosten entstehen werden.

3. Aufwand fur den Biirger

Die eingerdumte Moglichkeit des Entstehens von sachlichen Beitragspflichten in Raten
kann bei Fremdfinanzierung der Investitionsaufwendungen zu einer Erhohung des bei-
tragsfihigen Aufwands und somit der Beitragspflicht fithren. Die konkrete Hohe ist abhin-
gig von der satzungsrechtlichen Ausgestaltung der Regelung (Anzahl der Raten, Zeitpunkt
des Entstehens). Im Gegenzug ergibt sich bei den StraBenausbaubeitragspflichtigen ein fi-
nanzieller Vorteil (finanzielle Mittel anderweitig verwendbar bzw. keine Kreditaufnahme
erforderlich) durch die zeitlich verzogerte Heranziehung zu Stra3enausbaubeitriagen.

Soweit Gemeinden und Burger von der Moglichkeit der Stundung Gebrauch machen, kann
- in Abhéngigkeit von der kommunalen Entscheidung tber die Erhebung von Stundungs-
zinsen — fur den Burger Zinsaufwand entstehen. Da sowohl die Aufnahme der Stundungs-
regelung als auch die Frage der Zinserhebung durch die Gemeinde zu treffen ist, sind die
konkreten Kosten nicht bezifferbar. Auch hier ergibt sich fur den Beitragspflichtigen je-
doch ein finanzieller Vorteil durch die zeitlich verzogerte Beitragszahlung.

Daneben konnen dem Beitragspflichtigen Kosten im Rahmen seiner Nachweispflicht nach
§ 7c entstehen (beispielsweise fur Kopien, Grundbuchausziige und Ahnliches).
E. Zustindigkeit

Federfithrend 1st das Innenministerium.



Sechstes Gesetz zur Anderung des Thiiringer Kommunalabgabengesetzes

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Thiiringer Kommunalabgabengesetz in der Fassung vom 19. September 2000 (GVBL S,
301), zuletzt gedindert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Dezember 2004 (GVBI. 8. 889),

wird wie folgt getindert:

1.

§ 7 wird wie folgt geéindert:

a)

b}

d)

Absatz 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

Fir die Erweiterung oder Verbesserung von Gffentlichen Stralien innerhalb der ge-
schlossenen Ortslage oder innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs eines Bebau-
ungsplans nach dem Baugesetzbuch sollen solche Beitrdge durch die Gemeinden er-
hoben werden, soweit nicht Erschliefungsbeitrige nach dem Baugesetzbuch zu erhe-
ben sind.”

Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Beitrdge kdnnen nur erhoben werden, wenn die Herstellung, Anschaffung, Er-
weiterung, Verbesserung oder Erneverung der dffentlichen Einrichtung erforderlich
ist. Bei der technischen Ausflihrung ist der Grundsatz der sparsamen und wirtschaft-
lichen Haushaltsfithrung zu beachten. Flir Einrichtungen der Wasserversorgung so-
wie fiir die StraBenunterhaltung und die StraBeninstandsetzung werden keine Beitrd-
ge erhoben.”

Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

JFiir die Erweiterung, Verbesserung oder Erneuerung von offentlichen Straflen be-
trigt die Eigenbeteiligung der Kommunen fiir die Fahrbahnen mindestens 25 vom
Hundert des Aufwands, wenn diese Einrichtungen tiberwiegend dem Anliegerver-
kehr dienen. mindestens 50 vom Hundert, wenn sie itberwiegend dem innerdrtlichen
Durchgangsverkehr dienen, und mindestens 70 vom Hundert. wenn sie {iberwiegend
dem tiberértlichen Durchgangsverkehr dienen.

Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefligt:

.Durch Satzung kann bestimmt werden, dass die sachliche Beitragspflicht in mehre-
ren Raten entsteht.”

Dem Absatz 12 werden folgende Sitze angefiigt:

.Die Beitragssatzung ist spdtestens vier Jahre nach Ablauf des Jahres zu beschlieflen,
in dem die MaBnahme nach Satz 1 fertig gestellt wurde. Das kommunale Vertre-
tungsorgan stellt den Zeitpunkt der Fertigstellung fest. Die Feststellung ist 6ffentlich
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2.

bekannt zu machen ™
§ 7a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz I Satz | werden nach dem Wort _Gebiet* die Worte oder einzelne Ge-
bietsteile™ eingefiigt.

b) Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefiigt:

»Satz 1 gilt entsprechend, wenn einmalige Beitrage nur deshalb nicht beriicksichtigt
wurden, weil diese nach Erlass einer Satzung Uber die Erhebung wiederkehrender
Beitrdge entstanden sind.“

§ 7b wird wie folgt gedndert:
a) Folgender Absatz 6 wird eingefiigt:

.{6) Die Satzung kann bestimmen, dass einmalige StraBenausbaubeitrige in bis zu 20
aufeinander folgenden Jahresraten beglichen werden konnen, soweit die MaBnzhmen
vor dem 31. Dezember 2010 abgeschlossen werden. Dies gilt auch fur StraBenaus-
baumaBnahmen, die vor dem In-Kraft-Treten der Abgabensatzungen durchgefiihrt
wurden. Die Hohe und der Zeitpunkt der Filligkeit der Raten werden durch Bescheid
festgelegt. Die Gemeinde kann unter Beachtung der §§ 53 Abs 1 und 54 Abs. 3 der
Thuringer Kommunalordnung in der jeweils giiltigen Fassung von der Erhebung von
Zinsen absehen

b) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.

¢) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8 und die Verweisung . Absatze 1 bis 6 wird
durch die Verweisung | Absiitze 1 bis 7* ersetzt.

d) Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 9 und die Verweisung , Absitzen 2 bis 6 wird
durch die Verweisung | Absitzen 2 bis 7 ersetzt.

Nach § 7b wird folgender § 7c eingefligt:

-3 7¢
Grundstiick

Ist ein vermessenes und im Bestandsverzeichnis des Grundbuches unter einer eigenen
Nummer eingetragenes Grundstiick nicht vorhanden, so gilt die vom Grundstiickseigen-
tumer, Erbbauberechtigten oder Inhaber eines dinglichen Nutzungsrechts im Sinne des
Artikels 233 § 4 des Einfihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche zusammenhan-
gend genuizte Flache als Grundstick. Der Beitragsberechtigte kann diesen auffordern, die
Lage und GroBe der Fliche nachpriifbar nachzuweisen ©

An § 21a wird folgender Absatz 7 angefiigt,

+(7) Abweichend von § 7 Abs. 12 Satz 2 beginnt die Vier-Jahres-Frist fur Mafnabmen,
die vor dem In-Krafi-Treten des Sechsten Gesetzes zur Anderung des Thiiringer Kom-
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munalabgabengesetzes fertig gestellt wurden, mit Ablauf des 31. Dezembers 2008 zu lau-
fen. Die Beschlussfassung Gber die Fertigstellung nach § 7 Abs. 12 Satz 3 und die Be-
kanntmachung nach § 7 Abs. 12 Satz 4 hat bis zum 31. Dezember 2010 zu erfolgen.*

Artikel 2
In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.



Begriindung
A. Allgemeines

Das Instrument der Beitragserhebung hat sich grundsitzlich bewihrt. Die tiberwiegende An-
zahl der Gemeinden kommt ihrer Verpflichtung zur Refinanzierung der Investitionen fir
Strafienausbaumalnahmen tber Beitrdge nach. Jedoch besteht Bedarf zur Erweiterung beste-
hender Spielraume und zur Vornahme gesetzlicher Klarstellungen, die sich beim Gesetzes-
vollzug als erforderlich herausgestellt haben. Daritber hinaus soll den Gemeinden die Mog-
lichkeit gegeben werden, die Beitragserhebung burgerfreundlicher zu gestalten.

B. Za den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel I:

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a:

Die Neuregelung fihrt nicht zu einer Erweiterung der Beitragserhebungspflicht nach § 7 Abs.
I Satz 3 sondern lediglich zu einer Anpassung an die in Thiringen gebrauchlichen Begriff-
lichkeiten. '

Zu Buchstabe b:

Mit den Sétzen | und 2 des § 7 Abs. 2 wird der beitragsrechtliche Grundsatz der Erforderlich-
keit ausdricklich in das Gesetz aufgenommen Danach kénnen Beitrige zum einen nur fur
erforderliche MaBnahmen erhoben werden, zum anderen ist auch bei der technischen Ausfiih-
rung der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten. Die Gemeinden sind
daher gehalten, vor Durchfithrung der Mafinahme zu priifen,

- ob die BaumaBnahme an sich erforderlich ist,
- ob die Art der Durchfithrung erforderlich ist (anlagebezogene Erforderlichkeit) und
- ob die entstehenden Kosten erforderlich sind (kostenbezogene Erforderlichkeit),

Im Strafenausbaubeitragsrecht missen die MaBnahme sowie die Art ihrer Durchfithrung
grundsitzlich geeignet sein, den angrenzenden Grundstiicken besondere Gebrauchsvorteile zu
vermitteln (OVG Luneburg, Beschl. v. 16, August 1994, Az 9 M 3039/94). Zwar muss die
Gemeinde nicht zwingend die kostengunstigste Ausbaumoglichkeit wahlen, sie ist aber gehal-
ten, insbesondere bei der Vergabe der Auftriage das Gebot der Wirtschaftlichkeit zu beachten.
Dabei konnen bei der Entscheidung der Gemeinde auch Gesichtspunkte wie durchschnittliche
Haltbarkeit oder die Reparaturanfalligkeit der jeweiligen Ausbauvariante Beriicksichtigung
finden.

Der weite Entscheidungsspielraum, der der Gemeinde zusteht, ist dann uberschritten, wenn
die Kosten in einer fur die Gemeinde erkennbaren Weise eine grob unangemessene Hohe er-
reichen, also sachlich schlechthin unvertretbar sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 14 Dezember
1979, Az IV C 28.76). Ein Uberschreiten des Entscheidungsspieiraums kann auch bei einer
erheblichen Abweichung vom niedrigsten Gebot ohne hinreichende Griinde gegeben sein
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(OVG Mnster, Beschl. v. 26. Oktober 1990, Az 15 A 1099/87). Nach Art der Durchfiihrung
1st eine Anlage beispielsweise dann nicht erforderlich, wenn bei WohnstraBen mit geringer
Verkehrsbelastung ein Unterbau hergestellt wird, der allenfalis firr Strafien mit starkem [ast-
wagenverkehr gerechtfertigt ware (vel BVerwG, ebenda).

Ein Verstof3 gegen den Grundsatz der Erforderlichkeit fihrt dazu, dass entstandene Kosten
nicht oder nicht in vollem Umfang beitragsfihig sind.

Mit Satz 3 wird klargestellt, dass fir MaBnahmen der Straenunterhaltung und StraBenin-
standsetzung keine Beitrdge erhoben werden Die Gemeinde hat sorgfiltig zu prifen, ob es
sich bei der durchgefiihrien MaBnahme tatsichlich um eine Erneuerung, Verbesserung oder
Erweiterung handelt. Zur Bejahung der Beitragsfahigkeit miissen somit die durchgefithrten
MaBnahmen uber Mafinahmen, die lediglich der Erhaltung des bestehenden Zustands dienen,
hinausgehen (vgl. OVG Schleswig-Holstein, Urt. v 26 Sept. 2007, Az.- 2 LB 20/07) Die —
auch wiederholte — Behebung kleiner Schaden ist regelmaBig als nicht beitragsfihige Repara-
turarbeit anzusehen.

Zu Buchstabe ¢:

In § 7 Abs. 4 Satz 3 werden die Mindestsitze angegeben, die der Eigenanteil der Gemeinde
betragen muss. Entsprechend der tblichen Strafeneinordnung in AnliegerstraBBen, Haupter-
schlieBungsstralen und Hauptverkehrsstrafien werden die von der Rechtsprechung entwickel-
ten Mindestsitze von 25, 50 und 70 Prozent festgelegt. Die Einordnung der StraBen ist Ange-
legenheit der kommunalen Selbstverwaltung und in jedem Einzelfall von der Gemeinde an
Hand von nachvollzichbaren Kriterien vorzunehmen.

Die Aufnahme der Mindestsitze dndert nichts an der grundsitziichen Aufteilung in Gemein-
de- und Anliegeranteil unter Beriicksichtung des Vorteils der Allgemeinheit. Ausschlagge-
bend ist das MaB der zu erwartenden Inanspruchnahme der ausgebauten Strafe durch die All-
- gemeinheit einerseits und durch die Anlieger andererseits. Innerhalb des vom Vorteilsprinzip
vorgegebenen Rahmens besteht ein Einschétzungsspielraum der Gemeinde, da eine sichere
Prognose iiber das Verhiltnis der wahrscheinlichen Inanspruchnahme nicht moglich ist (OVG
Liuneburg, Urt. v. 12 Juni 1990, Az~ 9 A 149/88). Der Gleichheitssatz verlangt eine plausible
Abstufung der Anteilssitze, also deren hinreichende ,Stimmigkeit” untereinander (OVG Lu-
neburg, Beschl. v. 19. Marz 2004 —- 9 ME 342/02 -}, Die Festlegung des Gemeindeanteils jst
eine Ermessensentscheidung der Gemeinde, die unter Wiirdigung der Gesamtumstinde und
unter Beachtung des Vorteilsgedankens (§ 7 Abs. 3) zu einem plausiblen und nachvollziehba-
ren Ergebnis fuhren muss. Da die Anliegervorteile nach der Verkehrsbedeutung bzw. der ein-
zelnen Teileinrichtung differieren, ist die Gemeinde gehalten, wenigstens grundlegenden Un-
terschieden bei der Festlegung des Gemeindeanteils Rechnung zu tragen. Dagegen wiirde die
Festlegung eines einheitlichen Satzes gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBen, selbst wenn
er so hoch gewihlt wiirde, dass er alle denkbaren Fille abdeckt (OVG Liuneburg, Urt. v. 27
Februar 1980 - 9 C 2/79 )

Zy Buchstabe &

Gemil der Neuregelung in § 7 Abs 6 kann die sachliche Beitragspilicht in mehreren Raten
entstehen, wenn dies in der Beitragssatzung ausdriicklich festgelegt wird Hierdurch wird den

9



Gemeinden die Moglichkeit gegeben, die Beitragerhebung blrgerfreundlicher zu gestalten.
Bei der Entscheidung fur eine solche Regelung ist durch die Bejtragsberechtigten jedoch zu
beriicksichtigen, dass es sich dabei nicht um eine bloRe Falligkeitsregelung handelt. Vielmehr
bildet jede Rate ein besonderes Beitragsschuldverhiltnis Mit der Entscheidung fiir diese
Moglichkeit kénnen somit erhohte Kosten durch eine Erhéhung der Anzahl der erforderlichen
Beitragsbescheide sowie die damit moglichen vermehrten Rechtsbehelfe verbunden sein.
Auch ist zu beachten, dass die Festsetzungsverjahrung fur jede Rate separat lauft. Die Ge-
meinde muss daher iber ein geeignetes Kontroilsystem sicherstellen, dass keine Festset-
zungsverjdhrung emtritt. Um dem Sinn der gesetzlichen Neuregelung zu entsprechen (zeitli-
che Streckung der Beitragserhebung), soliten dic Beitrige entsprechend dem Entstehen fest-
gesetzt werden und nicht erst nach Entstehen mehrerer Raten fiir diese nahezu zeitgleich Be-
scheide erlassen werden.

Die Regelung kann auch Auswirkungen auf die Person des Beitragspflichtigen (vgl. § 7 Abs.
10) haben. Dieser muss nicht bei jeder Rate identisch sein. Auch ist eine Erhohung des bei-
tragsfahigen Aufwands und damit der Beitragsschuld aufgrund erhohter Fremdfinanzierungs-
kosten nicht auszuschliefien, Dies ist darin begriindet, dass Finanzierungszinsen, die bis zum
Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht anfallen, grundsétzlich als bertragsfa-
hig anzusehen sind. Durch die Neurcgelung wird der Zeitpunkt des Entstehens der Beitrags-
pflicht verschoben und damit — bei Fremdfinanzierung - auch der beitragsfahige Aufwand
erhoht.

Der Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld ist gemdB § 2 Abs 2 Mindestinhalt der Sat-
zung. Dies gilt auch fiir den Fall des Entstehens in Raten. Soweit eine Gemeinde von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen will, ist die Satzung entsprechend anzupassen. Die Anderung
hat nur Auswirkungen auf noch nicht entstandene Beitragsptlichten. Aus der Satzungsrege-
lung muss ersichtlich sein, wann und in welchem Umfang die jeweilige Beitragsrate entsteht.

Zu Buchstabe e

In § 7 Abs. 12 wird die Pflicht eingefithrt, spatestens vier Jahre nach Beendigung der Strafien-
ausbaumaBnahme auch eine Beitragssatzung zu beschlieBen. Es handelt sich nicht um eine
bloBe Ordnungsvorschrift. Somit verliert der urspriinglich Beitragsberechtigte nach Ablauf
dieser Frist die Erhebungsberechtigung. Dies kann mit dienst- und haftungsrechtlichen Kon-
sequenzen fir die Verantwortlichen verbunden sein. Durch die Regelung soll eine Heranzie-
hung der Grundstiickseigentiimer in absehbarer Zeit sichergestellt werden. AuBerdem erhoht
sich fir die Beitragszahler die Voraussehbarkeit der Beitragsbelastung,

Die Beitragsberechtigten haben somit kiinftig im Wesentlichen drei Fristen zu beachten:
- Frist zur Fassung des Satzungsbeschiusses (§ 7 Abs. 12): vier Jahre
- Festsetzungsverjihrung (§ 15 Abs. 1 Ziffer 4 Buchst. b) Doppelbuchst. bb} Thiir-
KAG1V.m. § 169 der Abgabenordnung — AQ 1977) - vier Jahre
- Zahlungsverjahrung (§ 15 Abs. 1 Ziffer 5 Buchst. a) ThitKAG 1V.m. § 228 AO
1977 funf Jahre

Soweit hinsichtlich einer fristgemal beschlossenen Satzung spiter die Nichtigkeit festgestellt
wird, besteht fir den Beitragsberechtigten die Moglichkeit. eine neue Satzung zu erlassen.
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Da sich die Beitragsberechtigten auf diese Frist bislang nicht einstellen konnten, beginnt fir
Strafenausbaumalinahmen, die vor dem Erlass dieses Gesetzes fertig gestellt wurden, die
Vier-Jahres-Frist erst mit Ablauf des 31 Dezembers 2008 zu laufen (§ 21 Abs. 7).

Da fiir den Beginn der Frist die Fertigstellung der MaBnahme mafBgeblich ist, stellt aus Griin-
den der Rechtsklarheit das kommunule Vertretungsorgan des Beitragsberechtigen, in der Re-
gel also der Gemeinderat, den Zeitpunkt der Fertigstellung fest. Aus Griinden der Publizitat
wird diese Feststellung offentlich bekannt gemacht Es gelten die allgemeinen Bekanntma-
chungsbestimmungen.

Zu Nr. 2
Zu Buchstabe a

Die bisherige Regelung des § 7a Abs | lieB der Gemeinde lediglich fiir das gesamte Gemein-
degebiet die Wahl zwischen der Erhebung einmaliger oder wiederkehrender Straenausbau-
beitrdge fir den gleichen Zeitraum. Ein Nebeneinander war nicht moglich. Zur flexibleren
Gestaltung des Beiiragssystems im StraBenausbau steht es nunmehr mit der Frginzung der
Regelung den Gemeinden frei, dariber zu entscheiden, ob sie neben wiederkehrenden auch
einmalige Straenausbaubeitrige firr andere AusbaumaBnahmen innerhalb der Gemeinde er-
heben mochten. Die praktische Bedeutung wird vor allem in gréBeren Gemeinden gesehen, in
denen die Einbeziehung von Strafien in Abrechnungseinheiten beziehungsweise die geson-
derte Bildung von Abrechnungseinhciten in Gebietsteilen aufgrund des raumlichen und funk-
tionalen Zusammenhangs der Straflcn nur schwer moglich ist. Hierdurch wird es auch Ge-
meinden bei Zusammenschliissen ermoglicht, an den bisherigen — unterschiedlichen — Bei-
tragssystemen in den nunmehrigen Ortsteilen festzuhalten. Die Regelung erméglicht jedoch
nicht eine | doppelte” Heranziehung von Grundstiickseigentiimern.

Zu Buchstabe b:

Bei der Ergénzung in § 7a Abs. 7 handelt es sich um eine klarstellende Regelung. In der Pra-
xis tauchte der Fall auf, dass eine Sutzung tiber wiederkehrende StralBenausbaubeitrige erlas-
sen wurde, ohne dass fiir die in ihrem Abrechnungsgebiet bereits abgeschlossenen MaBnah-
men Satzungen Uber die Erhebung einmaliger StraBenausbaubeitrige erlassen worden waren

Das Thirmger Oberverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 31. Mai 2005 (4 KO
1499/04) ausgefuhrt, dass eine Satzung tber wiederkehrende StraBenausbaubeitrage die ge-
meindliche Beitragserhebungspflicht fiir die in dem betreffenden Abrechnungsgebiet bereits
abgeschlossenen AusbaumaBnahmern unberithrt lasst. Die hierfiir entstandenen Investitions-
kosten konnen nicht tber wiederkchrende Beitrage finanziert werden. Fir diese seien — wie
sonst auch — Satzungen Uber einmalige Strallenbaubaubeitrige zu erlassen. Diese Fallkonstel-
lation durfte zwar auch vom Anwendungsbereich des § 7 Abs 7 erfasst sein, ist jedoch nicht
ausdrucklich geregelt. Auch Doppelbelastungen durch den spiteren Erlass der einmaligen
Beitragssatzung sind aufgrund der Anderung durch die Gemeinden — beispielsweise durch 20-
jahrige Freistellung von wiederkehrenden Bettragen — auszuschliefen.

Zu Nummer 3;

Zu Buchstabe a;
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Durch den neuen § 7b Abs. 6 werden die Stundungsmoglichkeiten der Gemeinden ausgewet-
tet. Soweit eine Gemeinde von der gesetzlichen Moglichkeit Gebrauch machen will, hat sie
eine entsprechende Bestimmung in ihre Satzung aufzunchmen. Diese sollte nihere Regelun-
gen zur Ausgestaltung enthalten, so beispielsweise zum Antragserfordernis, zur Dauer der
Stundung, zu vorzeitigen Tilgungsmoglichkeiten.

Die Stundungsmoglichkeit ist grundsdtzlich verzinslich. GemiB3 § 15 Abs. | Ziffer 5 Buchst,
b) Doppelbuchst. dd) in Verbindung mit § 238 Abs. | Satz 1 AQ 1977 betragen die Zinsen fir
jeden Monat einhalb vom Hundert. Der Beitragsberechtigte kann von der Erhebung von Stun-
dungszinsen absehen, wenn die stetige Aufgabenerfullung (§ 53 Abs. 1 ThurKO) der betref-
fenden Gemeinden nicht beeintrachtiot wird. Auferdem ist der Nachrang der Kreditaufnahme
zu beachten (§ 54 Abs. 3 ThurKO). Die Moglichkeit der Gemeinde gemif3 § 234 Abs. 2 AO
1977 aus Billigkeitsgriinden auf die Erhebung von Zinsen ganz oder teilweise zu verzichten,
bleibt unberthrt.

Von der satzungsrechtlichen Stundungsregelung konnen auch StraBenausbaumaBnahmen er-
fasst werden, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Abgabensatzung bereits durchge-
fihrt wurden. Der Anwendungsbereich der Stundung kann in der Satzung auch auf bereits
erlassene Beitragsbescheide ausgedehnt werden, soweit die Beitragsforderung noch nicht ge-
tilgt ist.

Die Regelung ist auf MaBnahmen begrenzt, die bis zum 31. Dezember 2010 abgeschiossen
werden. Aufgrund der von der obergerichtlichen Rechtsprechung nunmehr bestatigten grund-
satzlichen Beitragserhebungspflicht sowie des aufgrund des Anderungsgesetzes kiinftig vor-
gesehenen Verfahrens (Fertigstellungsbeschluss, zeitnaher Satzungserlass) ist fiir die Birger
die Beitragserhebung absehbar und damit finanziell planbar. Soweit es im Einzelfall aufgrund
der finanziellen Situation erforderlich ist, sind auch iiber den genannten Zeitraum hinaus Bil-
ligkeitsmafBnahmen moglich (vgl. § 7b Abs. 1 und 2 ThirKAG sowie §§ 222, 227,234 Abs. 2
AO 1977).

Zu Buchstaben b bis d:
Es handelt sich um redaktionelle Folieanderungen zu Buchstabe a.

Zu Nummer 4:

Das Kommunalabgabengesetz geht vom biirgerlich-rechtlichen Buchgrundstucksbegriff aus.
So genannte ungetrennte Hofrdume, also unvermessene Flichen. sind keine Buchgrundstiicke
im Rechtssinne. Hieraus resultieren in der Praxis Probleme bei der Beitragserhebung.

Nach Satz 1 soll bet ungetrennten Hofraumen die zusammenhéngend genutzte Fliche, der die
Mbglichkeit der Inanspruchnahme der kommunalen Finrichtung besondere Vorteile bietet, als
beitragspflichtiges Grundstiick angeschen werden. Hierdurch soll im Interesse der Beitragsge-
rechtigkeit vermieden werden, dass Grundstiicke, die aufgrund der besonderen Verhaltnisse in
der Vergangenheit nicht amtlich vermessen worden sind. {zunachst) beitragsfrei bleiben. Mit
der Fiktion des Satzes | wird erreicht, dass die Flache des jeweiligen Hofraumanteils, die
durch die betreffende kommunale Finrichtung einen besonderen Vorteil erlangt, wie ein
Buchgrundstuck in die Beitragserhebung einbezogen werden kann. Das dient der Gleichbe-
handlung aller Grundstickseigentiimer und erméglicht den Kommunen die zeitnahe vollstan-
dige Refinanzierung ihrer Einrichtunzen.



Der Beitragsberechtigte kann den Grundstiickseigentiimer auffordern, die FlachengroBe und
ihre Lage nachpriifbar nachzuweisen (Satz 2). Die Regelung ist Ausfluss der allgemeinen
Mitwirkungspflichten nach § 15 Abs 1 Ziffer 3 Buchst. a) ThirKAG i.V.m. § 90 Abs. | AO
1977 {vgl auch § 93 AO 1977), deren Aawendbarkeit durch die Neuregelung nicht ausge-
schlossen wird. Der Beitragsberechtigte wiirdigt die vorgelegten Nachweise in eigener Zu-
standigkeit. Fir den Nachweis komimen beispielsweise amtliche Dokumente, notarielle Ur-
kunden oder offentlich beglaubigte (§ 129 BGB) Dokumente in Frage. Der Eigentiimer soll
Jjedoch durch die Regelung nicht mit kommunalabgabenrechtlichen Mittein verpflichtet wet-
den, sein Grundstiick zum Zwecke der Beitragserhebung amtlich vermessen zu lassen. Diese
Moglichkeit steht dem Grundstiickseigentiimer jedoch frei. Es liegt in der Verantwortung des
Beitragsberechtigten, aber auch im Interesse des Grundstiickseigentiimers, dass Grofie und
Lage der beitragspilichtigen Flache so genau wie moglich ermittelt werden. Moglich sind
daruber hinaus die Ortsbegehung und die eigenstindige Vermessung der betroffenen Flichen
durch die erhebende Kommune oder ein durch Dritte durchgefithrtes AufmaB (vel § 15 Abs.
1 Nr. 3 Buchst. a) ThurKAG in Verbindung mit §§ 90, 92, 97 ff AO 1977). Unter Umstinden
hat der Beitragsberechtigte auch die Maglichkelt, die Beitragsgrundlagen zu schitzen, § 15
Abs. I Nr. 4 Buchst. b) Doppelbuchst. aa) ThirKAG in Verbindung mit § 162 AQ 1977,

Verdnderungen, die sich durch nachtragliche katastermiBige Vermessungen ergeben, beriih-
ren bestandskraftig abgeschlossene Verfahren oder Verfahrensabschnitte nicht.

Zu Nummer 5:

Erfasst werden in der Vergangenheit abgeschlossene StraBenausbaumafinahmen, fiir die noch
keine Satzungen erlassen worden sind. Die Vier-Jahres-Frist des § 7 Abs. 12 Satz 2 soll nicht
dazu fithren, dass wegen des zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Gesetzes bereits erfolg-
ten Ablaufs von vier Jahren nach Fertigstellung der MafBnahme keine Beitrige mehr erhoben
werden konnen. Um den betroffencn Beitragsberechtigten die gleiche Entscheidungs- und
Bearbeitungszeit einzurdumen, beginnt nach § 21a Abs. 7 des Entwurfs die Frist erst mit Ab-
lauf des 31. Dezembers 2008 zu laufen Die Beitragssatzung ist in diesen Fillen somit bis
zum 31. Dezember 2012 zu beschliellen. Die Bekanntmachung kann auch nach diesem Zeit-
punkt erfolgen.

Die Gemeinden werden auBerdem verpflichtet, hinsichtlich der vor In-Krafi-Treten des Ande-
rungsgesetzes bereits fertig gestellten StraflenausbaumaBnahmen bis zum 31. Dezember 2010
einen Fertigstellungsbeschluss zu fassen und bekannt zu machen. Hierdurch soll den Grund-
stiickseigentiimern die Moglichkeit ¢ egeben werden, frihzeitig von der bevorstehenden Bei-
tragserhebung Kenntnis zu erlangen.

Zu Artikel 2:
Artikel 2 regelt das In-Krafi-Treten.

Das Gesetz ist nicht befristet. Die Gemeinden brauchen zur Sicherstellung der stetigen Auf-
gabenerfillung fiir das wichtige Instrument der Abgabenerhebung dauernde verlissliche ge-
setzliche Grundlagen. Dies gilt auch im Hinblick auf die Planung der Finanzierung von Ge-
meindeaufgaben. Daneben brauchen viele Beitragserhebungsverfahren sehr lange. Dies ist
nicht nur durch zahireiche kommunalabgabenrechtliche Prozesse bedingt. Vielmehr muss
verhindert werden, dass nach Abschluss der Beitragserhebung die gesetzliche Grundlage weg-

-
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fallt. Eine zeitliche Befristung des Thiringer Kommunalabgabengesetzes hat insoweit keinen
Sinn und wiirde nur uberflussigen Verwaltungsaufwand produzieren.
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